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CAPÍTULO 1  METODOLOGÍA APLICADA EN LA CARACTERIZACIÓN DE LAS 

CUENCAS  

El Capítulo 1 del informe final no presenta figuras.  
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CAPÍTULO 2  CARACTERIZACIÓN DE LA CUENCA  

A continuación, se presentan las figuras que se encuentran dentro del Capítulo 2 del 

informe final.  
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Fuente: Elaboración propia a partir de Mapoteca DGA (2021a) y CORFO -AMPHOS21 (2021)  

Figura 2ï1 : Carta base de la cuenca del Salar de Atacam a.   
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Fuente: Elaboración propia a partir de información de CORFO -AMPHOS21 (2018)  

Figura 2ï2 :  Geomorfología de la cuenca del Salar de Atacama.   
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Fuente: Elaboración propia a partir de Mapoteca de CORFO -AMPHOS21 (2021)  

Figura 2ï3 : Geología en la cuenca del Salar de Atacama.  



¶ CARACTERIZACIÓN DE LA CUENCA  INFORME FINAL  
 

 

20 
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Mapoteca de CORFO -AMPHOS21 (2021)  

Figura 2ï4 : Leyend a de la cartografía de geología en la cuenca del Salar de 

Atacama.   
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Fuente: Adaptado de SRK (1995). Citado por Sistema de Información Territorial de Humedales Altoandinos 

CIREN (2016)  

Figura 2ï5 : Distribución de suelos en la cuenca del Salar de Atacama.   



¶ CARACTERIZACIÓN DE LA CUENCA  INFORME FINAL  
 

 

22 
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de información de CORFO -AMPHOS21 (2021)  

Figura 2ï6 :  Distribución de las unidades hidrogeológicas de la cuenca del 

Salar de Atacama, desde UH - 1 a UH - 6.  
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Fuente: CORFO -AMPHOS21 (2021)  

Figura 2ï7 : Perfil hidrogeológico conceptual del Salar de Atacama en dirección WE. Se muestran las unidades 

hidrogeológicas.  
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Fuente: Elaboración propia  

Figura 2ï8 : Isopiezas calculadas a partir del modelo acoplado (diciembre 2018).  

Nota 1: Se presentan cuatro intervalos distintos para diferenciar los distintos comportamientos que 

existen en la cuenca.  

Nota 2: Las isopiezas presentadas corresponden a elevaciones sobre el nivel del mar.    
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Fuente: Elaboración propia basada en Mapoteca DGA (2021a)  

Figura 2ï9 : Delimitación de los Sectores Hidrogeológicos de Aprovechamiento 

Común de la cuenca del Salar de Atacama.  
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Fuente: Adaptado de Rockwood -SGA (2015)  

Figura 2ï10 :  Esquema conceptual del funcionamiento hidrológico de la zona donde se genera la interfaz salina 

del Salar de Atacama.  
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Fuente: Marazuela et al. (2018)  

Figura 2ï11 :  Esquema conceptual de la zona de mezcla en la cuenca del Salar de 

Atacama.  

Nota: Las líneas negras representan las líneas de flujo. IMZ: Zona de mezcla interna (hacia el sector 

del núcleo); MMZ: Zona de mezcla media; EMZ: Zona de mezcla externa (hacia el borde Este).   
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Fuente: Elaboración propia a partir de información de CORFO -AMPHOS21 (2018)  

Figura 2ï12 :  Posición de la interfaz salina del borde Este del Salar de Atacama.   
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Fuente: Elaboración propia a partir de límites político -administrativos de la Biblioteca del Congreso Nacional y 

subconjunto de la cuenca DARH delimitada en CORFO -AMPHOS21 (2018)  

Figura 2ï13 :  División político - administrativa de la región  de Antofagasta.   
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Fuente: Elaboración propia en base a información del Banco Central (2019)  

Figura 2ï14 : Producto Interno Bruto Regional anual Antofagasta. Volumen a 

precios del año anterior encadenado en m iles de millones de pesos.  

 

 
Fuente: Elaboración en base a información del Banco Central (2019)  

Figura 2ï15 : Producto Interno Bruto anual por actividad económica en la Región 

de Antofagasta. Volumen a precios del año anterior encadenado en miles de 

millones de pesos.  

 

13.843
14.466 14.468

14.061
13.642

14.884

0

2.000

4.000

6.000

8.000

10.000

12.000

14.000

16.000

2013 2014 2015 2016 2017 2018

M
il
e

s 
d

e
 m

il
lo

n
e

s 
C

LP

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000

Otros

Miner²a

Industria  Manufa c turera

Electricidad, gas, agua y gesti·n de desec hos

Construc c i·n

Restaurantes y Hote les

In fo rm aci·n y Comunic ac iones

Servic ios Financ ieros y Empresaria les

Servic ios de Vivienda e Inmobilia rios

Servic ios Personales

Ad ministraci·n P¼blic a

Miles de millones CLP

2017 2016

2015 2014

2013



¶ CARACTERIZACIÓN DE LA CUENCA  INFORME FINAL  
 

 

31 
 

 
Fuente: Elaborado en base a información de la USGS (2020)  

Figura 2ï16 : Reservas de litio mundiales en toneladas al año 2020.  

 

 
Fuente: El aborado en base al Anuario de la Minería de Chile de cada año publicado por SERNAGEOMIN  

Figura 2ï17 : Evolución de la producción nacional de litio.  
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Fuente: COCHILCO (2018)  

Figura 2ï18 : Proyección de la producción de Litio en Chile.  

 

 
Fuente: SQM Salar S.A. (2020)  

Figura 2ï19 : Producción de cloruro de potasio por SQM Salar S.A. en la cue nca 

del Salar de Atacama.  

 



¶ CARACTERIZACIÓN DE LA CUENCA INFORME FINAL  
 

 

33 
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de información del MMA  

Figura 2ï20 :  Terrenos cultivados en la cuenca del Salar de Atacama.   
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Fuente: Elaboración propia en base a Estadísticas de cada año publicadas por CONAF  

Figura 2ï21 : Número de visitantes a Reserva Nacional Los Flamencos . 

 

 
Fuente: Elaboración propia  

Figura 2ï22 : Distribución interanual de las precipitaciones medias (1985 - 2020) 

en las tres estaciones seleccionada para el presente análisis.  
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Fuente: Elaboración propia  

Figura 2ï23 :  Arriba: Precipitación anual de las estaciones SQM, INIA y DMC 

analizadas, desde 2009 hasta 2020 según registros observados. Abajo: Curva 

estacional de precipitaciones para las estaciones de las fuentes mencionadas.  
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Fuente: Elaboración propia  

Figura 2ï24 : Curva estacional de temperaturas extremas para la estación Peine.  

En rojo de presentan las temperaturas máximas y en azul las mínimas (1985 -

2020).  

 

 
Fuente: Elaboración propia  

Figura 2ï25 : Número de días en que las temperaturas mínimas son superiores al 

percentil 90 de todos los registros del periodo de estudio.   
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Fuente: Elaboración propia  

Figura 2ï26 : Arriba : Temperatura media anual de las estaciones SQM, INIA y 

DMC analizadas, desde 2009 hasta 2020 según registros observados. Abajo: 

Curva estacional de la temperatura para las estaciones de las fuentes 

mencionadas.  
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Fuente: Elaboración propia  

Figura 2ï27 : Distribución de los caudales medios durante el año de las 

estaciones Canal Vilama en Vilama y Canal Cuno en Socaire (periodo 1985 -

2020).  

 

 
Fuente: Elaboración propia  

Figura 2ï28 : Distribución de los caudales medios durante el año de la estación 

canal Vilama en Vilama (periodo 1985 - 2020).  












































































































































































































































































































































































































